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2.12 Bankrecht

BGH

Allgemeine Geschaitsbedingungen; Entgeltklausel; Darlehenskontofithrungsgebiihr

Amtl. Leitsatz

Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen eines Kreditinstituts, in denen fiir die Fiithrung des
Darlehenskontos durch das Kreditinstitut ein Entgelt
(Kontofiihrungsgebiihr) gefordert wird, unterliegen
nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der richterlichen Inhalts-
kontrolle und sind im Bankverkehr mit Verbrauchern
gemaB § 307 Abs. 1 Satz 1 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.

B G H, Urteil vom 7. Juni 2011
(XI ZR 388/10) - WM 2011, 1329

Im konkreten Fall hatte der BGH die durch ein Kre-
ditinstitut einseitig vorgegebene Entgeltklausel, wo-
nach den Kunden fiir das Fiihren eines Darlehenskon-
tos monatlich € 2,00 abverlangt wurde, zu tUberprifen.
Der Kldger, eine in die Liste der qualifizierten Einrich-
tungen gemab § 4 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG)
eingetragener Verein verlangte vom beklagten Kredit-
institut Unterlassung der Verwendung einer Entgelt-
klausel in Hohe von Euro 2,00 monatlich fiir das Fithren
eines Darlehenskontos mit privaten Kunden. Der Kla-
ger berief sich auf eine Unwirksamkeit § 307 Abs. 1
Satz, Abs. 2 Nr. 1 BGB, da die angegriffene Klausel die
Kunden der Beklagten unangemessen benachteilige.
Der Klager war der Auffassung, dass die Bank lediglich
ihrer Rechenschaftspflicht nach § 259 BGB und AGB-
Banken Nr. 7 und 8 nach komme, so dass es zur Pflicht
des beklagten Kreditinstituts gehore, eingehende Ra-
ten ordnungsgemadl zu verbuchen und den Kunden
dartiber zu informieren. Hierfiir konne dem Verbrau-
cher kein Entgelt abverlangt werden. Auch sofern die
Fuhrung des Darlehenskontos der Dokumentation der
steuerlichen Belange des Kunden diene, kénne dem
Kunden kein Entgelt fir das Fiihren eines Darlehens-
kontos aufgebiirdet werden. Die jdhrliche Zins- und
Saldenbestdtigung sei keine entgeltpflichtige ,Sonder-
leistung” im Sinne der Rechtsprechung. Das beklagte
Kreditinstitut berief sich dagegen darauf, dass die ver-
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wendete Entgeltklausel nicht der Inhaltskontrolle
unterliege, da es sich hierbei um eine Preishauptabre-
de handele. Schon aus § 6 Abs. 3 Nr. 3 PAngV ergebe
sich, dass die Darlehenskontofiihrungskosten Teil des
fiir die Darlehensgewahrung zu beanspruchenden
Hauptentgelts sein. Die Klausel verstole auch nicht ge-
gen das Transparenzgebot, da sie im Darlehensvertrag
in einem gesondert hervorgehobenen Feld ausgewie-
sen wurde. AuBBerdem sei mit diesem Entgelt eine Leis-
tung fir den Darlehensnehmer verbunden, da der Kun-
de nach Ablauf des Jahres eine zur Dokumentation
gegentiber dem Finanzamt erforderliche Zins- und Sal-
denbestdtigung erhalte. Letztlich liege weder eine Re-
chenschaftspflicht im Sinne von § 259 BGB noch Nr. 7
und 8 AGB-Banken vor, da eine Rechenschaftspflicht
bei Darlehen grundsatzlich nicht gegeben sei.

Das Landgericht Ravensburg hat die Klage erstin-
stanzlich mit Urteil vom 25.3.2010, (2 O 117/09) abge-
wiesen und ist im Ergebnis den Einwendungen der Be-
klagten gefolgt. Gegen dieses erstinstanzliche Urteil
legte der Klager unter Verweis auf die Verletzung ma-
teriellen Rechts Berufung ein. Diese wies das OLG
Stuttgart mit Urteil vom 21.10.2010 (ZIP 2011, 462-465)
als unbegriindet zurtick, da die angegriffene Klausel als
wirksam zu erachten sei. Zur Begrundung fuhrte das
OLG Stuttgart aus, es handele sich hierbei um eine der
Inhaltskontrolle nicht zugdngliche Preishauptabrede.
Der verfassungsrechtlich garantierte btirgerlich-recht-
liche Grundsatz der Privatautonomie erlaube es, den
Parteien im Zuge eines Vertragsabschlusses Leistung
und Gegenleistung grundsatzlich frei zu bestimmen.
Das OLG Stuttgart folgte damit im Ergebnis ebenfalls
der Auffassung des beklagten Kreditinstituts, dass der
Darlehensvertrag keine vertragstypische Pflicht kenne,
anders als beim Girovertrag, dem Darlehensnehmer
Rechenschaft zu legen tiber die Verbuchung der zu leis-
tenden Raten oder den Stand der Darlehensschuld Aus-
kunft zu erteilen. Auch aus § 259 BGB lasse sich keine
Pflicht ableiten, die eine Darlehenskontofithrung als
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gesetzliche Nebenpflicht des Darlehensnehmers er-
scheinen lasse. Vielmehr sei die Kontofiihrungsgebtihr
wirtschaftlich betrachtet ein pauschalierter Verwal-
tungskostenersatz und Teil des Gefliges aus Leistungen
und Gegenleistungen des konkretern Vertragsverhalt-
nisses. Die damit einhergehenden Kosten seien Teil der
allgemeinen Betriebskosten, die das Kreditinstitut tiber
eine Kombination aus Darlehenszins und Kontofiih-
rungsgebtihr decken will (OLG Stuttgart a.a.O. unter
Verweis auf BGHZ 137, 27, 29 = NJW 1998, 383) und da-
mit Gegenstand der Preiskalkulation. Damit lage eine
Preishauptabrede vor, sodass die Klausel im Ergebnis
nicht der Inhaltskontrolle unterliege. Dessen ungeach-
tet hielte die angegriffene Klausel jedoch auch einer In-
haltskontrolle Stand, da der Gesetz- und Verordnungs-
geber in Rechtsvorschriften habe erkennen lassen, dass
er Kontofiihrungsgebiihren nicht generell missbilligt,
sondern im Gegenteil, als im Wirtschaftsleben tblich
anerkannt hat. Dies werde auch dadurch deutlich, dass
in § 6 Abs. 3 Nr. 2 PAngV im Zusammenhang mit Dar-
lehenskonten ,Kontofithrungsgebtihren” als typische
Vertragsbestandsteile vorausgesetzt werden (OLG
Stuttgart a.a.0). Gegen das Urteil des OLG Stuttgart
hatte der Kldager schlieflich Revision eingelegt. Der
BGH hob mit seinem Urteil vom 7.6.2011 (XI ZR 388/10)
die Urteile der ersten beiden Instanzen auf und verur-
teilte das beklagte Kreditinstitut zur Unterlassung der
Verwendung der angegriffenen Klausel, soweit es sich
um die Erhebung von Kontoftihrungsgebiihren im Rah-
men von Darlehensvertragen handelt.

Aus den Grunden

... [D]ie Inhaltskontrolle nach § 307 bis 309 BGB ge-
mab § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB beschrankt sich auf sol-
che Bestimmungen, durch die von Rechtsvorschriften
abweichende oder diese erganzende Regelungen ver-
einbart werden. Darunter fallen zwar nach der Rechts-
prechung des Bundesgerichtshofs weder Klauseln, die
unmittelbar den Preis der vertraglichen Hauptleistung
regeln, noch solche, die das Entgelt fiir eine rechtlich
nicht geregelte, zuséatzlich angebotene Sonderleistung
bestimmen. Hat die Regelung hingegen kein Entgelt
fiir eine Leistung, die dem Kunden auf rechtsgeschaft-
licher Grundlage erbracht wird, zum Gegentand, son-
dern walzt der Verwender durch die Bestimmung all-
gemeine Betriebskosten, Aufwand zur Erfillung eige-
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ner Pflichten oder fir Tatigkeiten, die im eigenen Inter-
esse liegen, auf den Kunden ab, so ist sie kontrollfdhig
(BGH vom 21.4.2009 = BGHZ 180, 257 = WM 2009,1077
und vom 7.12.2010 = WM 2011, 263; BGH vom
21.4.2009, XI ZR 55/08) ... Ob die angegriffene Ent-
geltklausel eine solche Preisabrede enthalt, ist durch
Auslegung zu ermitteln ... Die streitige Kontoftih-
rungsgebiihr stellt sich danach nicht als ein Entgelt,
das zur Abgeltung einer konkreten vertraglichen
Gegenleistung der Beklagten erhoben wird und daher
nicht als Preisabrede dar. Die Kontofiihrungsgebtihr
kann nicht in dem Sinn verstanden werden, dass damit
die Kreditgewahrung bzw. Kapitaliiberlassung durch
die Beklagte abgegolten werden soll . .. Beim Darle-
hensvertrag stellt daher . . . der Zins die im Gegensei-
tigkeitsverhéltnis zur Kapitalbelassungspflicht des
Darlehensgebers stehende Hauptleistung des Darle-
hensnehmers und mithin den Preis fiir die Kapitalnut-
zung dar . . . Denn die Fithrung eines Darlehenskontos
stellt jedenfalls keine selbstdndige (Dienst-) Leistung
der Bank fiir den Kunden dar, sondern erfolgt aus-
schlieBlich im eigenen Interesse der Bank (OLG Karls-
ruhe, WM 2011, 782, 783) . . . Die Kontoreinrichtung ist
beim Kreditgeschaft lediglich ein unselbstandiger Ne-
ben- oder Begleitaspekt der Kreditgewdhrung als dem
Hauptgeschaft . . . Soweit es um die Riickfithrung des
Kredits geht, dient das Darlehenskonto in erster Linie
deren buchhalterischen bzw. Abrechnungszwecken
des Kreditinstituts, das durch sine interne Kontofiih-
rung im Eigeninteresse den jeweiligen Stand der Dar-
lehensverbindlichkeit des Kunden dokumentiert . . . Es
entspricht der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, dass Entgeltklauseln, in denen
ein Kreditinstitut einen Vergttungsanspruch fur Tatig-
keiten normiert, zu deren Erbringung es bereits gesetz-
lich oder aufgrund eines selbstdndigen vertraglichen
Nebenpflicht verpflichtet ist oder die es - wie hier - vor-
wiegend im eigenen Interesse wahrnimmt, mit wesent-
lichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen
nicht vereinbar sind, da nach dem gesetzlichen Leitbild
fiir solche Tatigkeiten ein Entgelt nicht beansprucht
werden kann . . . (Senatsurteil vom 21. 4. 2009 = BGHZ
180, 257 = WM 2009,1077 Rdn 21 m.w.N.) Das gilt auch
im vorliegenden Fall, in dem die angegriffene Klausel
der Beklagten die Moglichkeit einrdumt, ihren Darle-
hensnehmern eine Vergttung fiir Tatigkeiten abzuver-



langen, die das Kreditinstitut nach dispositivem Recht
ohne gesondertes Entgelt zu erbringen hatte . . .

Die angegriffene Entgeltklausel stellt sich nicht mit
Blick auf § 6 PAngV als angemessen dar, wonach...der
Verordnungsgeber Kontofithrungsgebiihren als im
Wirtschaftsleben tblich anerkannt habe. Fir diese
Schlussfolgerung bietet die in Rede stehende Vorschrift
vielmehr schon im Ansatz keine taugliche Grundlage

Anmerkung

Mit seinem Urteil vom 7.6.2011 (WM 2011, 1329) hat
der Bundesgerichtshof erneut beziiglich der Inhalts-
kontrolle von Bank-Entgeltklauseln seine Grundsatze
zur Abgrenzung einer Preishauptabrede von einer
Preisnebenabrede bestatigt.

Die Uberpriifung von Entgeltklauseln eines Kreditin-
stituts in Allgemeinen Geschaftsbedingungen setzt zu-
nichst voraus, dass die betreffende Entgeltklausel
iiberhaupt der Inhaltskontrolle unterliegt, da Vereinba-
rungen Uber die Art und den Umfang der vertraglichen
Hauptleistungspflicht und die daftir zu zahlende Ver-
gltung nach dem Grundsatz der Privatautonomie der
Inhaltskontrolle entzogen sind (BGHZ 141, 380, 382 =
WM 1999, 1271 = WuB IV C. § 9 AGBG 9.99 Hadding;
Nobbe, WM 2008, 185,186). Demnach sind nach § 307
Abs. 3 BGB nur solche Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen kontrollfahig, die von Rechtsvorschriften ab-
weichen oder diese erganzende Reglungen enthalten.
Es kommt bei der Inhaltskontrolle von Entgeltklauseln
damit zunédchst entscheidend darauf an, ob es sich hier-
bei um eine Preishauptabrede oder eine Preisnebenab-
rede handelt. Unter diesen Voraussetzungen ist das Be-
streben der Kreditinstitute groB3, Entgelte fiir Tatigkei-
ten und Leistungen stets als Preishauptrede zu qualifi-
zieren, um sich damit einer Inhaltskontrolle zu entzie-
hen. Das Bestreben der Verbraucherschutzverbande
liegt demgegentiber darin, dass nicht bestimmbare
Leistungen fiir den Kunden, die nicht im Interesse des
Kunden liegen, stets als Preisnebenabrede der Inhalts-
kontrolle unterzogen werden. Zur Beurteilung des vor-
liegenden Rechtsstreits musste der Bundesgerichtshof
damit zunachst eine Abgrenzung zwischen Preishaupt-
und Preisnebenabrede vornehmen. Erst wenn feststeht,
dass eine Inhaltskontrolle erfolgen kann, kann die be-
treffende Klausel dann im Regelfall ausgelegt werden,
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wobei in Verbandsverfahren stets die verbraucher-
feindlichste Auslegung angewendet werden muss.

Eine Preisnebenabrede liegt nach den Abgrenzungs-
grundsédtzen der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs dann vor, wenn eine Bank in vor-
formulierten Vertragsbedingungen Entgelte fir Leis-
tungen verlangt, zu deren Erbringung sie bereits ge-
setzlich oder aufgrund einer selbstandigen vertrag-
lichen Nebenpflicht verpflichtet ist, die sie in eigenem
Interesse wahrnimmt, die eine zeitanteilige Erstattung
eines nach einem bestimmten Zeitraum bemessenen
Entgelts bei vorzeitiger Beendigung des Vertrages aus-
schlieBen und die dem Kunden eine Haftung ohne Ver-
schulden auferlegen (Nobbe, WM 2008, 185 ff., BGH
vom 21.4.2009 = WM 2009, 1077 = WuB I A 2. Nr. 17
AGB-Sparkassen 1993 2.09 H. Schimansky) Damit wird
dem wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, dass jeder Rechtsunterworfene seine gesetz-
lichen oder nebenvertraglichen Pflichten zu erfiillen
hat, ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu
konnen, gentige getan.

In dem zu entscheidenden Fall hat das OLG Stuttgart
diese Abgrenzungskriterien hochstrichterlicher Rechts-
prechung zwar erkannt, ist aber dennoch zu dem
rechtsfehlerhaften Ergebnis gelangt, dass es sich bei
der Entgeltklausel ,Darlehenskontofithrung” um eine
Preishauptabrede handelt. Gerade mit der vom OLG
Stuttgart angestrengten Begriindung, dem Darlehens-
kontofiihrungsentgelt ldgen die allgemeinen Betriebs-
kosten zugrunde, hdtte man, die Abgrenzungsgrund-
sidtze des Bundesgerichtshofs richtig angewandt,
zwangsldufig zu der Annahme gelangen missen, dass
es sich hierbei um Entgelte fur Téatigkeiten handelt, die
aufgrund der Wahrnehmung eigener gesetzlicher oder
nebenvertraglicher Verpflichtungen entstehen und es
sich damit um eine Preisnebenabrede handelt, die ge-
rade nicht eine Preiskalkulation im Rahmen des Gegen-
seitigkeitsverhdltnisses zum Gegenstand hat. Gerade
allgemeine Verwaltungskosten und Betriebskosten
stellen Kosten fiir Tatigkeiten dar, die eine Bank im
Rahmen der Erfiillung ihrer vertraglichen oder auch ge-
setzlichen Pflichten oder aber im eigenen Interesse auf-
wenden muss, so dass Entgelte, die in allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen verlangt werden und entspres
chende Tatigkeiten abgelten sollen, stets als Preis-
nebenabrede der Inhaltskontrolle unterliegen. Insofern
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fehlt es schon an einem Gegenseitigkeitsverhéltnis, so-
dass einseitige Preisbestimmungen der Kreditinstitute
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen mit einer In-
haltskontrolle tiberpriifbar bleiben. Dass sich das
Gegenseitigkeitsverhdaltnis stets nach den Hauptleis-
tungspflichten der Parteien richtet, hat das OLG Stutt-
gart verkannt und im Ergebnis iber den rechtlichen
Spagat der Anwendung der Preisangabenverordnung
(PAngV) eine Hauptleistungspflicht konstruiert, so dass
die Entscheidung des Berufungsgerichts vom gewollten
Ergebnis her begriindet wurde. Dem hat der BGH nun-
mehr eine deutliche Absage erteilt und nach seinen
Entscheidungen vom 21.4.2009 (XI ZR 55/08 und BGH
WM 2009, 1077 = WuB a.a.O.) erneut auf seine standi-
ge Rechtsprechung zur Beurteilung von Entgeltklau-
seln bei Kreditinstituten verwiesen. Auch dem untaug-
lichen Versuch der Kreditinstitute, die PAngV zur Erhe-
bung von Darlehens-Kontofiithrungsentgelten als mate-
rielle Anspruchsgrundlage heranzuziehen, hat der
BGH entgegen der rechtsirrigen Auffassung der Vorin-
stanz rechtlich zutreffend eine Absage erteilt. Die
PAngV dient dem Verbraucher als Grundlage zur Ver-
gleichbarkeit der Preise und stellt keine materiell-
rechtliche Anspruchsgrundlage dar. Die Entscheidung
des BGH ist damit im Ergebnis als deutliches Signal an
die Kreditinstitute zu sehen, ihre Entgeltpolitik zu tiber-
denken und ist im Ergebnis auBerordentlich zu begrii-
Ben.
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Das Urteil ist nach den Entscheidungen des BGH vom
21.4.2009 (XIZR 55/08 und BGH WM 2009, 1077 = WuB
a.a.0.) dennoch keine groBe Uberraschung mehr und
war zu erwarten. Die Auswirkungen ftr die Praxis durf-
ten jedoch bedauerlicher Weise gering sein, da Kredit-
institute bei der Verwendung von rechtswidrigen En-
geltklauseln in der Regel bevorzugt das Risiko einer
richterlichen Verurteilung durch die Instanzen einge-
hen, als darauf zu verzichten, ihren Kunden rechtswid-
rige Entgelte abzuverlangen. Hintergrund hierbei diirf-
ten vor allem wirtschaftliche Erwdgungen sein. Die
hochstrichterliche Kontrolle von Entgeltklauseln bei
Kreditinstituten stellt sich damit allzu oft als zahnloser
Tiger heraus, da die Entscheidungen nur inter partes
gelten. Zudem hat auch die oft gedankenlose Festset-
zung eines Streitwertes von in der Regel € 2.500,- pro
verwendeter Entgeltklausel durch die Gerichte im Hin-
blick auf das geringe Kostenrisiko eines Rechtsstreits
nicht gerade eine Warnfunktion fiir die Kreditinstitute,
sich rechtstreu zu verhalten. Dies unabhéngig davon,
dass ein Streitwert von € 2.500,- dem wirtschaftlichen
Wert beztiglich der Unterlassung einer rechtswidrigen
Klausel in keiner Weise gerecht wird. Auch hier sind
Uberlegungen anzustellen, um diese Misssténde zu be-
seitigen. Damit bleiben die Gerichte und vor allem der
Gesetzgeber gleichermafien gefordert um einen effek-
tiven Verbraucherschutz gegeniiber Banken zu ge-
wahrleisten.
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